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Результат применения фиксированной, программно-независимой последовательности оп-

тимизаций при компиляции программ не отражает особенности их информационной структу-

ры. Это сказывается на эффективности параллельных программ, получаемых при применении 

неадаптивных автоматически распараллеливающих компиляторов. Итерационный процесс рас-

параллеливания программ, поддерживаемый системой автоматизированного распараллелива-

ния САПФОР [1], позволяет выбирать нужные преобразования и применять их только тогда, 

когда они необходимы для устранения проблем, препятствующих распараллеливанию. 

На первом шаге выполняется анализ программы: статический и динамический. Его резуль-

таты доступны пользователю через интерактивную оболочку. Если анализ оказался неточным 

из-за консервативно принимаемых решений, пользователь может внести уточнения. Далее ав-

томатически распараллеливающий компилятор строит и оценивает параллельные версии про-

граммы. Для прогнозирования временных характеристик применяется аналитический подход, 

основанный на построении математических моделей программы и вычислительной системы. 

Если автоматическое распараллеливание не удалось, пользователь системы получает спе-

циальные диагностические сообщения, описывающие суть возникших проблем. После устра-

нения указанных проблем вновь выполняется анализ и автоматическое распараллеливание про-

граммы. Итерационный процесс позволяет устранять проблемы, мешающие распараллелива-

нию по мере их возникновения, применяя только необходимые преобразования. Предлагается 

два подхода к поиску оптимизационных последовательностей, описывающих преобразования. 

Первый подход состоит в автоматическом выборе способа устранения проблемы [2]. В си-

стеме САПФОР предусмотрен набор оптимизационных последовательностей, которые приме-

няются, если указанная проблема удовлетворяет определенным критериям.  

Альтернативой данному подходу является полуавтоматическое преобразование программ с 

активным участием пользователя системы [3]. Система предоставляет пользователю набор эле-

ментарных преобразований, которые могут быть выполнены автоматически. Используя данные 

преобразования в качестве строительных блоков, пользователь составляет из них оптимизаци-

онные последовательности, указывая участки кода, которые должны быть преобразованы, и 

задавая параметры преобразований.  

В стендовом докладе будут представлены результаты распараллеливания прикладных про-

грамм из области лазерных технологий: Спекание 2D и 3D, распараллеленных с использовани-

ем OpenMP, OpenACC, DVMH, после выполнения ряда преобразований системой САПФОР. 
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